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SUBCAMARA DE PESQUISA DO IFES

ATA DA 4° REUNIAO/2022 (WEBCONFERENCIA) — 15 DE JULHO DE 2022

Aos quinze dias do més de julho de dois mil e vinte e dois ocorreu a quarta reunido da
Subcdmara de Pesquisa do Ifes, exercicio dois mil e vinte e dois, via webconferéncia, com inicio
as nove horas e dez minutos. A reunido foi presidida por Wanderson Romao - Diretor de
Pesquisa do Ifes, e teve a participacao dos membros: Alexandre Fraga (Barra de S3o Francisco);
Anderson Mathias Holtz (Itapina); Arnaldo Henrique de Oliveira Carvalho (lbatiba); Arthur
Eduardo Alves Amorim (Sdo Mateus); Clainer Bravin Donadel (Vitéria); Dihego de Oliveira
Azevedo (lbatiba); Erivelto Fioresi de Sousa (Cariacica); Hildegardo Seibert Franca (Vila Velha);
Jones Santander Neto (Piuma); Leonardo de Assis Silva (Guarapari); Lincoln Ribeiro de Maia
Resende (Nova Venécia); Mario Mestria (Vitdria); Mauro Cesar Dias (Vila Velha); Rafael Vargas
Mesquita dos Santos (Cachoeiro de Itapemirim); Rosilene de Sa Ribeiro (Serra); Savio da Silva
Berilli (Alegre); Thalles Ramon Rosa (Aracruz); Waylson Z. Quartezani (Montanha), e, como
convidado: Renan Cosmo (PRPPG/Reitoria). A reunido foi convocada com os seguintes pontos
de pauta: 1) Avaliacdo dos pedidos de recurso dos editais PICTI da PRPPG de 2022; 2)
Atualizacdo da RESOLUCAO DO CONSELHO SUPERIOR N2 2, DE 14 DE MARCO DE 2016 -
regulamenta os programas de apoio a pesquisa e a pos-graduacdo no ambito do Ifes; 3)
Informes. Wanderson iniciou a reunido com o ponto 1 - Avaliacao dos pedidos de recurso dos

editais PICTI da PRPPG de 2022 — as solicitacGes de recursos foram analisadas uma a uma, e

apos votacdo, obtiveram parecer final da Subcdmara de Pesquisa, conforme consta no anexo |
desta ata. O préximo ponto de pauta (atualizagdo da RESOLUCAO DO CONSELHO SUPERIOR N¢
2, DE 14 DE MARCO DE 2016) ficou para ser discutido na préxima reunido — 19 de agosto de
2022. Sendo assim, Wanderson Romao agradeceu a participacdo de todos, e deu a reunido por
encerrada as dez horas e cinquenta e dois minutos, e, eu, Elizabeth Schneider Motta, lavrei a
presente ata, que sera submetida a apreciacdo e assinatura de todos posteriormente. Vitoria
(ES), quinze de julho de dois mil e vinte e dois. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
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TextoRecurso
Solicito recurso com base no artigo 15.1.2 do Edital 04/2022: "15.1.2 Nos casos que a diferenga entre as notas for igual ou superior
a 15 pontos". Inscrigdo #87 obteve as seguintes notas: Avaliador #1 - Nota: 32 Avaliador #2 - Nota: 53 Nota final: 42,5
Portanto, uma diferenca de notas entre os avaliadores de 21 pontos, atendendo aos critérios para solicitagdo do recurso.

Solicito recurso com base no artigo 15.1.2 do Edital 04/2022: "15.1.2 Nos casos que a diferenga entre as notas for igual ou superior
a 15 pontos". Inscrigdo #88 obteve as seguintes notas: Avaliador #1 - Nota: 30 Avaliador #2 - Nota: 53 Nota final: 41,5
Portanto, uma diferenca de notas entre os avaliadores de 23 pontos, atendendo aos critérios para solicitagdo do recurso.

O resultado do curriculo Lattes esta com 2 pontos a menos, quando comparado com as inscrigdes 183, 194 e 470, cuja pontuagdo
foide 333,3

Prezados, A pontuacdo do Curriculo Lattes ndo foi realizada de forma correta. O avaliador ndo pontuou meus Trabalhos completos
publicado em periddico cientifico A1 ou A2 no WebQualis (10 pontos cada) e nem de forma correta os Tabalhos completos
publicado em periddico cientifico B1 no WebQualis (6 pontos cada). E faltou avaliar um Trabalho completo publicado em periédico
cientifico B3, B4, BS e C no WebQualis (2 pontos cada). Perceba que minha pontuagdo realizada no outro edital PIBICO2 esta de
forma correta (321 pontos). Tenho certeza que fardo as devidas corre¢des. Desde ja muito obrigado pela atengdo.

Prezados, A pontuagdo do Curriculo Lattes ndo foi realizada de forma correta. O avaliador ndo pontuou meus Trabalhos completos
publicado em periddico cientifico A1 ou A2 no WebQualis (10 pontos cada) e nem de forma correta os Tabalhos completos
publicado em periddico cientifico B1 no WebQualis (6 pontos cada). E faltou avaliar um Trabalho completo publicado em periddico
cientifico B3, B4, BS e C no WebQualis (2 pontos cada). Perceba que minha pontuagdo realizada no outro edital PIBICO2 esta de
forma correta (321 pontos). Tenho certeza que fardo as devidas corregdes. Desde ja muito obrigado pela atenggo.

Pode-se observar que o avaliador que pontuou o Plano de trabalho com a nota 9 e o projeto com a nota 17 ndo compreendeu o
projeto submetido ou até mesmo ndo pode ler de forma completa o trabalho. Descrevo resposta as observagdes feitas pelo
mesmo. Enfatizo que o projeto é de iniciagdo cientifica e ndo de doutorado ou area afim. O experimento sera realizado em DIC
(item 6.5). As plantas ja sdo cultivadas no jardim sensorial do IFES campus Itapina (itens 2, 4.1 e 4.2). Observando o item 6
podemos ver detalhadamente como serd realizado o experimento. De acordo com o cronograma descrito no item 9 durante os
dois meses iniciais o bolsista estara atuando na revisdo de literatura e no cultivo das espécies ja instaladas no jardim sensorial, nos
proximos oito meses o bolsista estara envolvido com atividades préticas diversas e nos dois Ultimos meses com o relatdrio final.
Fica claro a impericia do avaliador quanto ao assunto, assim solicito uma revisdo da avaliagdo feita pelo parceiro.

Ol4 prezados colegas boa tarde! Como vdo? Venho solicitar a revisdo de minha nota publicada no resultado preliminar do Edital
02/2022 pibic referente a inscrigdo 822 plano de trabalho 1 - Morfoagrondmico gengibre. Solicito tal recurso pelo fato de no
resultado parcial publicagdo em 02/07/2022 consta a nota 23 no projeto, no entanto,ao consultar as notas dadas pelos avaliadores
no sigpesq verifiquei que foram dadas as notas 34 e 29, sendo a média aritmética dos avaliadores, portanto, 31,5 e ndo 23 como
consta no resultado parcial. Espero que a nota dos avaliadores seja reconsiderada. Desde ja grata e a disposi¢do para qualquer
esclarecimento. Cordialmente Profa. Ana Paula Candido Berilli

Ao adicionar o plano de trabalho, a opgdo de drea de conhecimento agronomia ja aparece como padrdo e por esta razdo ficou
ciéncias agrarias ao invés de engenharias. Como na avaliagdo ndo ha critério que dependa da drea, é solicitado neste recurso que a
avaliagdo seja transferida para a area de engenharias (dado que engenheiros agrénomos tem capacidade de avaliar o referido
projeto) ou, caso julguem pertinente, seja realizada uma nova rodada de avaliagdes. Sugere-se que, para os proximos editais, seja
alterado o formuldrio de submissdo do plano de trabalho para que nenhuma informagé@o seja passada sem ser informada pelo
proponente. Entendo que estamos em um processo de melhorias na plataforma de submisséo e equivocos podem ocorrer ao
longo do processo. Independente do parecer, peco que considerem a possibilidade de alterar a forma de inser¢do das informagdes
no formulério de forma que a proposta sé possa ser submetida quando o proponente houver selecionado todas as opgdes
pertinentes.

Ao adicionar o plano de trabalho, a opgdo de area de conhecimento agronomia ja aparece como padrdo e por esta razdo ficou
ciéncias agrarias ao invés de engenharias. Como na avaliagdo ndo ha critério que dependa da darea, é solicitado neste recurso que a
avaliagdo seja transferida para a drea de engenharias (dado que engenheiros agronomos tem capacidade de avaliar o referido
projeto) ou, caso julguem pertinente, seja realizada uma nova rodada de avaliagdes. Sugere-se que, para os proximos editais, seja
alterado o formuldrio de submissdo do plano de trabalho para que nenhuma informag&o seja passada sem ser informada pelo
proponente. Entendo que estamos em um processo de melhorias na plataforma de submissdo e equivocos podem ocorrer ao
longo do processo. Independente do parecer, pe¢o que considerem a possibilidade de alterar a forma de inser¢do das informagdes
no formuldrio de forma que a proposta sé possa ser submetida quando o proponente houver selecionado todas as opgdes
pertinentes.

Prezado Avaliador, No plano de trabalho 02 o titulo consta no plano. Desde ja agradego.

Prezado Avaliador, No plano de trabalho 03 o titulo consta no plano. Apenas o arquivo n&o foi salvo com o nome do plano. Desde
ja agradeco.

Hoje estava tentando fazer o recurso da contagem de pontos referente ao edital 04/2022 - PIBIC JR. Percebi que os meus artigos
ndo haviam sido contabilizados, o que prejudicou bastante a contagem dos meus pontos referentes ao curriculum lattes. Eu estava
logada no SIGPESQ, com a tela de recurso aberta e, minutos antes das 18h, o sistema travou e néo foi possivel encaminhar o
pedido de recurso.

Desta forma, eu gostaria de solicitar a comissdo responsavel por esse edital, que aceitasse a minha solicitagdo de recontagem de
pontos do curriculum lattes nos dois planos de trabalho que inscrevi:

Hoje estava tentando fazer o recurso da contagem de pontos referente ao edital 04/2022 - PIBIC JR. Percebi que os meus artigos
ndo haviam sido contabilizados, o que prejudicou bastante a contagem dos meus pontos referentes ao curriculum lattes. Eu estava
logada no SIGPESQ, com a tela de recurso aberta e, minutos antes das 18h, o sistema travou e ndo foi possivel encaminhar o
pedido de recurso.

Desta forma, eu gostaria de solicitar a comissdo responsavel por esse edital, que aceitasse a minha solicitagdo de recontagem de
pontos do curriculum lattes nos dois planos de trabalho que inscrevi:

Submeti 0 PJ7076 — Abertura de amostra e estudo da atividade antioxidante de diferentes variedades de Pereskia e neste existem
4 planos de trabalho: PT11737 Avaliagdo por diferentes métodos in vitro da atividade antioxidante de folhas de Pereskia acuelata.
PT11738 Abertura de amostra de Pereskia, via digestdo assistida por radiagdo micro ondas. PT11739 Avaliagcdo por diferentes
meétodos in vitro da atividade antioxidante de folhas de Pereskia Grandifolia. PT11741Avaliagdo por diferentes métodos in vitro da
atividade antioxidante de folhas de diferentes espécies e variedades da Cactdcea Pereskia. Contudo no resultado final do edital s6
consta a avaliagdo do PT11738 Abertura de amosta de Pereskia, via digestdo assistida por radiagdo micro ondas. Solicito avaliagdo
dos demais planos de trabalho.

Solicito que haja a avaliagdo do meu projeto. Sobre os motivos para tal, explico-me. Passei por quase todos os tramites
requisitados no edital. No caso, fiz o preenchimento do formuldrio do projeto de pesquisa, assim como anexei o arquivo completo
do mesmo e cadastrei os planos de trabalho. Além disso, adicionei meu curriculo Lattes e o plano de trabalho ao projeto de
pesquisa na plataforma Sigpesq. De fato, acabei ndo preenchendo o formulario de inscri¢do no edital 04\2022 e escolhendo a drea
de avaliagdo do WebQualis. Contudo, em anos anteriores isso ndo era necessario e essa alteragdo no sistema nao foi comunicada
anteriormente, induzindo-me ao equivoco. No meu caso, trata-se de um projeto que possui diversas conexdes com um projeto
mais amplo e que envolve diversas universidades, sendo importante que os estudantes-bolsistas do ensino médio pudessem se
envolver com 0 mesmo. Nesse sentido, solicito que meu projeto possa ser devidamente avaliado e assim de fato poder concorrer
no presente edital.

Para informag3o com relagdo aos resultados preliminares do Edital Pibic 02/2022 das propostas aprovadas para André Itman Filho:
Onde aparece PT 11001: Hidrogréfica do Cérrego Horizonte, Alegre-ES; deve ser:

PT 11000: Caracterizagdo microestrutural de um ago microligado com molibdénio e nidbio apds tratamento térmico de témpera e
revenimento.

Onde aparece PT 11624 deve ser: PT 11001: Medidas de microdureza e confecgdo das curvas de revenimento de um ago
microligado com molibdénio e nidbio apds témpera e revenimento.

Para confirmar eis as informagdes sobre os nimeros do projeto de pesquisa e os referentes planos de trabalho das propostas
enviadas ao Pibic:

1. Projeto de pesquisa: PJ 6737 1.1.Titulo: O efeito do molibdénio e do niébio nas propriedades mecanicas e microestrutura de
acos microligados forjados apds témpera e revenimento.

1.1.1. Plano de trabalho do estudante 1: PT 11000 - Titulo: Caracterizagdo microestrutural de um ago microligado com molibdénio
e niébio apos tratamento térmico de témpera e revenimento.

1.1.2. Plano de trabalho do estudante 2: PT 11001 - Titulo: Medidas de microdureza e confecgdo da curva de revenimento de um
ago microligado com molibdénio e nidbio apds témpera e revenimento.
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Detalhes

Ainscri¢do foi submetida a uma terceira avaliagdo, considerando que a diferenga
de notas finais é superior a 15 pontos (item 15.1.2) do edital. Sendo assim, sua
Nota final foi Projeto e Plano de trabalho foi de 51,25 e a pontuagdo total de
78,84

Ainscrigdo foi submetida a uma terceira avaliagdo, considerando que a diferenca
de notas finais é superior a 15 pontos (item 15.1.2) do edital. Logo sua nota no PJ
e PT foi de 51,25 e pontuagdo total de 78,84

As notas foram verificadas, pois sdo do mesmo avaliador, e corrigidas. Ficando
agora todas equivalentes a 333,3

A pontuagdo foi verificada e corrigida para 363

A pontuagdo foi verificada e corrigida para 363

Foi submetido a uma terceira avaliagdo, considerando que a diferenca de notas
finais é superior a 15 pontos (item 15.1.2) do edital. Sua nota final do projeto e
plano de trabalho foi para 53,75 e a nota final de 75,6.

Houve um erro no langamento da planilha. Ela ja foi atualizada, planilha do PIBIC
02, e estd de acordo com o Sigpesq. A corre¢do aparecerd na publicagdo do
resultado final. A nota final é de 38 e ndo mais de 23. Sendo sua nota final de 74,6

O projeto e o plano de trabalho foi reclassificado como area da Engenharias.
Sobre a solicitagdo de uma nova avaliagdo do projeto e o plano de trabalho, foi
verificado que os avaliadores correspondem a respectiva drea da temética do
projeto, ndo necessitando de uma nova avaliagdo

O projeto e o plano de trabalho foi reclassificado como area da Engenharias.
Sobre a solicitagdo de uma nova avaliagdo do projeto e o plano de trabalho, foi
verificado que os avaliadores correspondem a respectiva drea da tematica do
projeto, ndo necessitando de uma nova avaliagdo

0O titulo foi modificado e sera publicado na divulgagdo do resultado final

0O titulo foi modificado e sera publicado na divulgagdo do resultado final

A pontuagdo do lattes foi verificada e foi alterada para 50 pontos

A pontuacdo do lattes foi verificada e foi alterada para 50 pontos

O proponente efetuou a inscri¢do de apenas um plano de trabalho — inscrigdo
1355. Os demais planos de trabalho a que se refere no recurso estdo cadastrados,
mas ndo foram inscritos no edital e, por isso, ndo foram avaliados.

O proponente n3o efetuou a inscrigdo em nenhum dos editais.

N3o chegou a ser recurso, apenas solicitagdo de acerto no nome do plano de
trabalho. J4 efetuei na planilha.
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RECURSO Motivo: ndo avaliagdo da proposta de pesquisa enviada. Justificativa: Cadastrei no prazo a proposta de pesquisa. Mas,

por impericia no uso do Sigpesq, a mesma ficou cadastrada como projeto vigente e ndo como proposta inscrita para o Edital Pibit

03/2022. Solicitagdo: avaliagdo da rpinha proposta na condigélo dle. prqjetu inscri.to, c_onsidefapdo que culmpri 0s prazos do edlital, Indeferido. O proponente n3o efetuou a inscrigio em nenhum dos editais.
ainda que tenha errado nos procedimentos. Acrescentar em justificativa: A explicagdo do tépico 7 é subitens ndo me conduziu a

entender de forma correta o cadastro no Sigpesq. Por favor, considerem este relato.

Solicito reavaliagdo do projeto e plano de trabalho inscri¢do 1327 PT 11701 conforme item 15.1.2 do edital 01, uma vez que a

diferenca entre as notas finais foi muito superior que 15 pontos Seu projeto e plano de trabalho foi submetido a uma terceira avaliagdo,

Deferido. considerando que a diferenca de notas finais é superior a 15 pontos (item 15.1.2)
do edital. Ficando a nota do projeto e plano de trabalho de 45,5.

Todos meus planos de trabalhos submetidos foram classificados na area de ciéncias agrdrias, ndo sei porqué. A area de
conhecimento de todos meus projetos e planos de trabalhos é ciéncias exatas e da terra/Fisica. Vocés poderiam corrigir isso?
Seguem meus planos de trabalhos aprovados:

PIBIC 02

10995 - Modelagem de nanomateriais e desenvolvimento de recursos didaticos.

10994 - Estudo, aplicagdes e propostas de estratégias diddticas de ensino de Nanociéncia e Nanotecnologia

Deferido. A drea foi alterada para Ciéncias exatas e da Terra

Todos meus planos de trabalhos submetidos foram classificados na area de ciéncias agrdrias, ndo sei porqué. A area de
conhecimento de todos meus projetos e planos de trabalhos é ciéncias exatas e da terra/Fisica. Vocés poderiam corrigir isso?
Seguem meus planos de trabalhos aprovados:

PIBIC Jr.

10811 Construgdo de um protétipo para o ensino da forca centrifuga automazado por arduino.
10812 Desenvolvimento de um radar utilizando Arduino.

10813 Construgdo de um transmissor de baixo custo.

Por favor, trocar & area de conhecimento de agrarias para ciéncias exatas e da terra.

Deferido. A drea foi alterada para Ciéncias exatas e da Terra

Os planos de trabalho PT 11493 e PT 11494 foram avaliados como sendo da area de ciéncias agrarias,porém, como consta no
formuldrio de proposta, ele pertence a area de engenharias. Ao adicionar o plano de trabalho, a op¢do de area de conhecimento
agronomia ja aparece como padrao, houve o equivoco de ndo selecionar a drea e por esta razdo ficou agronomia (ciéncias agrarias)

aoinvés de

engenharias. Como na avaliagdo ndo ha nenhum critério que dependa da érea, é solicitado neste . . " . .
recurso que a avaliagdo seja transferida para a area de engenharias (dado que engenheiros agronomos tem capacidade de avaliar o O projeto e o P'{"D de trabalho foi rgc\afswﬁcado como area da Engenharias. X
referido projeto) ou, caso julguem pertinente, seja realizada uma nova rodada de avaliagdes por novos avaliadores membros do Deferido. SOb_f? a solicitagdo de‘uma nova avaliagdo do projeto eo g\ano de tra?g\ho, foi
Cicti ou por consultores ad hoc, como consta no edital. Sugere-se que, para os préximos editais, seja alterado o formulrio de verlﬁcadouque os avaliadores correspondem a respectiva area da temética do
submissdo do plano de trabalho para que nenhuma informagdo seja passada sem ser informada pelo proponente. Entendo que projeto, ndo necessitando de uma nova avaliagdo

estamos em um processo de melhorias com as mudangas ocorridas na plataforma de submissdo e equivocos podem ocorrer ao
longo do processo. Independente de deferirem ou ndo a solicitagdo, peco que considerem a possibilidade de alterar a forma de
insergdo das informagdes no formulario de forma que a proposta s6 possa ser submetida quando o prdprio proponente houver
selecionado todas as opgdes pertinentes.

Solicito por gentileza revisdo das notas das minhas propostas PT11047 e PT11048 conforme descrigdo a seguir:Edital PIBITI
03/2022 - PT11047 - Influéncia da temperatura na evolugdo de formagdo de inclusdes em agos microligados. Problema detectado:
Nota do Projeto + Plano: Em Branco ou Zero

- Solicito que esta nota seja revisada visto que ndo foi apresentada nenhuma nota.

Justificativa: Revisdo conforme previsto no Edital. Item 15.1.3 Nos casos em que um dos avaliadores ndo emitir nota ou emitir . Houve um erro no langamento da planilha. A mesma jé foi atualizada, planilha do
nota zero sem avaliagdo do mérito do projeto.Resultado sugere que nenhum avaliador emitiu nota. Deferido.  PIBIC 02, e estd de acordo com o Sigpesq. A Nota do projeto e plano de trabalho
PT11048 - Influéncia do tempo na evolugdo de formagao de inclusdes em agos microligados foi de 39 pontos.

Problema detectado: Nota do Projeto + Plano: Em Branco ou Zero-Justificativa: Revisdo conforme previsto no Edital. Item 15.1.3
Nos casos em que um dos avaliadores ndo emitir nota ou emitir nota zero sem avaliagdo do mérito do projeto.Resultado sugere
que nenhum avaliador emitiu nota.

Solicito por gentileza revisdo das minhas propostas PT11049 e PT11050 conforme descri¢do a seguir:
RESULTADO RETIFICADO Edital PIBIC 02/2022 - PT11050 - Influéncia da inje¢do de argdnio na valvula submersa nas condigdes de
fluxo de ago liquido na entrada do ago pela vélvula superior do distribuidor. Problema 1:Nota do Projeto permanece 18,5 Ap6s o

RETIFICADO.

- Parece que esta nota ndo foi revisada. Mostra indicios de DIFERENGAS discrepantes ou auséncia de nota.Justificativa: a nota do . o i i
projeto 18,5 estd muito abaixo da média geral para pesquisadores com produtividade relevante. O edital prevé revisdo da nota Houve um erro no langamento da planilha. A mesma ja foi atualizada, planilha do
conforme o item 15.1.3 Nos casos em que um dos avaliadores ndo emitir nota ou emitir nota zero sem avaliagdo do mérito do Deferido.  PIBIC 02, e estd de acordo com o Sigpesq. A Nota do projeto e plano de trabalho
projeto. foi de 37 pontos.

Problema 2:Na linha em que o plano foi colocado esta o PT11003.

Serd que ocorreu algum tipo de troca?PT11049 - Influéncia da inje¢do de gas inerte no fluxo préximo a zona de pd de cobertura no
distribuidor do lingotamento cononuo. Problema: Apesar da nota ter sido retificada, no entanto, agora ele aparece na linha do
plano PT10938. Sera que ocorreu troca?

Conforme esclarecido inicialmente ao Diretor de pesquisa do Ifes- campus Santa Teresa, o trabalho submetido sob o Edital PRPPG

03/2022- PIBITI, inscri¢do 558, PT 11064- "Uso de filmes pldsticos no controle da relagdo fonte/dreno de pimentdo", de minha Deferido.
autoria, ndo consta no resultado Preliminar retificado expedido no dia 04/07/2022 ( nem como desclassificado). Assim solicito a

esta nobre diretoria a avaliagdo do mesmo.

Houve um erro na publica¢do do resultado preliminar. O projeto e plano de
trabalho foi inserido na planilha e sera publicado no resultado final



Caro candidato,
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